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應縣木塔出土《圓教四門問答》初探 

中國人民大學國學院  教授  

索羅寧 

應縣木塔發現的佛教文獻能過大量補充學術界對遼代佛教的認識，因此早已

被國內外學者所注意。近幾年竺沙雅章在《宋元佛教文化研究》一書中對應縣木

塔出土的一部份出土華嚴宗和唯識宗文獻進行了版本校對，并且討論了木塔所藏

《華嚴經隨疏演義鈔》等文獻之來源和不同版本系列等問題。 

竺沙氏主張之一是: 華嚴宗和唯識宗為遼佛教體系中的具有統治地位的宗派，

華嚴宗在遼之傳播應與五臺山區域晚唐以來的華嚴傳統有深淵關係。五臺山區域

流行的華嚴思想主要屬於清涼澄觀（737-838）體系中。據木塔所出現的文獻來

看，遼華嚴體系是以《華嚴隨疏演義鈔》、《釋摩訶衍論》及與其相關著作（如

《釋摩訶衍論通贊疏》卷十、《釋摩訶衍論通贊疏科》等）組成的。木塔出土的

華嚴宗文獻包括《大華嚴經鈔》、《隨疏演義鈔經題撰人釋疏》、《大方廣華嚴

經疏序勸善文合冊》等，皆為研究遼代華嚴信仰的主要資料，其印刷頒佈時段大

概屬於遼聖宗和興宗時期。據此可知木塔所出文獻屬於聖宗至道宗時期的資料，

其中大部份與澄觀思想有關係，反映遼佛教中華嚴宗之盛興。 0F

①
如上斷代與遼道

宗的《釋摩訶衍論》的刊佈發行是相應的。 

此外，據載圭峰宗密 (780-841) 的圓覺禪思想也屬於遼代華嚴主幹綫之一：宗

密撰《諸說禪源諸詮集都序》是遼崇天皇太后在清寧八年（1063）“印造頒行天

下定本”。《禪源序》雖不見在木塔出文獻中，據迄今流傳於世的遼代佛教文

獻，其思想曾是遼以及華北區域禪觀的主要基礎。 

此外，應縣木塔出土的《釋摩訶衍論通贊疏》為遼道宗鹹雍七年（1072）刊

佈，即是與遼道宗大量促進《釋摩訶衍論》之流轉是同時的。即可說《釋摩訶衍

論》、《釋摩訶衍論通贊疏》與遼高僧圓通法悟所撰《釋摩訶衍論贊玄疏》等成

                                                             
此處筆者特別感謝陳英善和胡建明二位教授針對本次論文表示修改和補充意見，文中的錯誤等皆
歸於本人。 
① 竺沙雅章，《宋元佛教文化史研究》，（東京：汲古書院 2000），第 123-124 頁。 
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一個代表遼代華嚴信仰特色的體系的著作。據筆者瞭解，現存《釋摩訶衍論通贊

疏》卷第十的內容大致上與《釋摩訶衍論》大正藏本的卷 7 至 9 有所相應，文中

的一部份段落接近北宋普觀撰《釋摩訶衍論記》。 1F

②
儘管如此，無疑問的是：遼

代佛學界把《釋摩訶衍論》的發佈看為自己對佛教的傳播的獨特貢獻。 

與遼華嚴信仰相關資料多見在西夏黑水城出土文獻中，其中包括所謂《龍

論》（即《釋摩訶衍論》的注解）、《釋摩訶衍論》、《眾生心圖》（基於《釋

摩訶衍論贊玄疏》的小論文）的漢文本、《隨疏演義鈔》（或悟理顯演撰《華嚴

談玄抉擇》），遼圓通法幢撰《顯密圓通成佛心要集》漢文本，及其《鏡心錄》

的西夏譯本皆與遼華嚴信仰有關係，並屬於所謂的以華嚴思想為主的“顯密並

行”的所謂“圓教”。 2F

③
該體系包容南北禪宗、密教陀羅尼等修行法門；其教義

範式即是《華嚴經》以及澄觀的思想。上述說明，遼與西夏曾屬於共同華嚴傳

統，並且此傳統不限於國界，而是自唐末界定華北區域佛教特性的思想。這些問

題竺沙雅章、遠藤純一郎、索羅寧、等人早已有論之，3F

④
此處不須重談。 

因此，木塔文獻價值不限於遼代佛教的研究，如上資料的研究能顯露華北佛

教特色，並增加漢傳佛教在唐宋時代的發展與轉變。從此觀之，《應縣木塔遼代

秘藏》一書另收錄的《圓教四門問答》寫本為上述思想體系的重要文獻之一。據

字形和內容特色，這個文獻似乎為遼本土的佛學著作，能夠代表遼佛教的一些特

色。以下可見筆者對此文的初步研究和內容的討論。 

 

 

一、《圓教四門問答》錄文及其標題 

木塔文獻間所謂的《圓教四門問答》原文收錄在中國文物出版社 1991 年出

版的《應縣木塔遼代秘藏》第二冊，第 520-521 頁，寫本共分三紙，原來為卷

本，具體行數為 63 行左右，行中 20 字左右。該文獻一部份字體相當草亂，並有

些遼代特殊字樣，如“華”寫成“花”、“槃”寫為“盤”等，足以假設其為遼代抄本，4F

⑤

                                                             
本文為本人在 2014 年 5 月國際華嚴學研討會中的論文；會議中經過與諸學者大德得以改進，特此
感謝陳英善教授和胡建明教授為本人提供指教。 
② 此處可說：《釋摩訶衍論記》雖成書時期未詳，但可知因為文中引“遼本”（即是遼道宗重新流
傳於世的版本）和“麗本”（即是高麗版本）並有二本之間的文字核對，皇宋時期的《釋摩訶衍論
記》均比遼本、高麗本要晚一些。 
③ 索羅寧，《西夏佛教系統性初探》，《世界宗教研究》13 （2014） 
④ 相關問題討論見：K. Solonin, “The Liao Sources of Tangut Chan Buddhism”， Asia Major 26 (1), 
2013 等處。 
⑤ 見竺沙雅章，《宋元佛教文化史研究》，第 125；第 263 頁。 
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文獻年代雖然難以確定，但因為其與遼本《演義鈔》等資料並肩出土，可以假設

此文獻皆屬於同一年代，即是遼興宗和道宗時代。《圓教四門問答》的文本相當

殘略，文中殘略的部份甚大，因而解讀有困難，一部份字難以識別，需要更進一

步的研究。據筆者構擬，《圓教四門問答》原來屬於一本比較大的著作，現存殘

片只能代表原來的一部份內容。 

該文獻之標題未存，今流傳的《圓教四門問答》之標題似乎由《遼代秘藏》

編輯者所造，在文中並不見；所謂“四門”難以識別。文中的“四”指的是受到天臺

影響的靜法寺慧苑（673-？）以後的華嚴判教，乃是藏、通/ 同、別、圓；起於法

藏的始、終、頓、圓的判教體系文中並不見；從而可知，該文獻所介紹的思想可

能屬於賢首法藏之後的華嚴思想；文中也出現一些華嚴術語（如“行布圓融”）也

最早出現在靜法寺慧苑著作中，而多見在澄觀《演義鈔》等著作，可見文獻內容

與澄觀體系關係比較密切。判教問題只代表現存文本的一部份內容，因此不得成

全體文章之標題。 

據筆者判斷，文中總有九番“問答”而非“四門”。據其內容，文中所討論的問

題皆與華嚴之“同”、“別”、“圓”三教以及“揀”、“收”概念有關係、另外有“十玄

門”、“三世”等問題的討論。最後，文末另出現所謂“玄一”概念，“玄一”似乎為全

文的核心內容，與 “四法界”、 “十玄門”等有密切關係。因此筆者建議的標題可暫

定為《華嚴玄一問答》頗為妥當並代表其內容特色。 

以下為筆者的錄文，有框（如）標誌的字代表原所文缺的而筆者構擬的字；

□符號表示原文缺並無法構擬的字。以下錄文中之保留了一部份異體字（如

“尒”、“盤”等），大部份寫成現代正體字以便讀者參考。以“問”為標題的段落亦

為筆者所加，原文皆缺之。頁的順序亦據《遼秘藏》中之安排。 

錄文 

1 (應縣木塔, 第二冊，520，下) *《華嚴玄一問答》 （*圓教四門問答）   

第一問 [缺] 能收，有別義□□，收耶?  若有同義，復作能收，海有百川之水，則

義同也。若尒《涅盤》本經僅是全收，教各有同四教義故，所以獨名花嚴為收教

耶？若□□□□（本文刪除 2 字）今雖有四教之同，不具圓融具德之義為宗，不名

全收教者。若尒圓融具德即是別教揀義者，今全收如何？答：□□□廣云：“如實

義者，揀收二種但就圓教中說”。全收即同教，□□所收，能圓即所收。文云：

“教能攝四教，其猶大海”，能攝□□故。 
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第二問 問：同教是圓教所具，故為所收，別教亦是圓中所具，應是所收，何惟是

揀□所收耶？答：同是所流、是所收；別非所流、故非所收，惟作□□具，能揀

□□□□□， 

第三問疏云：“別教一乘略顯四門”云云者□，四門中周遍含容中，事事無礙，可

名別教，前三 5F

⑥亦通同教，何故揔云別教□□□耶？答：有二說，一云以周遍含

容，該取前三，皆是別教；二云：四門俱有十義以顯無盡，揔名別教，無盡法

界，唯別教有故。若尒四門俱是別教者，如揔 攝歸真為別教，即無□同種教，彰

其無礙 為別 教 □□□□□□□ 即此 經 無同教 義？ 若此 中四 門通 二義 ，轉

□□□□□□□□四門揔是別教；若就依四法界說，即□□□□□□□□□□□□□四

為別。 

第四問  問：四門中第一所□□□□□□□□□□□□□通五教者，若尒就依躰事

□□□□□□□□□□□□□四十方際□□□□□相□□□□□□□□□□□□□置一毛

端，欲知至大有中，三就同躰 □□□□□□□小相，即廣狹無礙也□。何耶   2 

(521 ， 上 ） ？ 若 具 十 ， 十 □□□□□□ 一 中 ， 為 □ 教 □□ 對

□□□□□□□□□□□□□□□ ， 不 具 者 ， 此 一 應 十 □□□ 十 □□ 為 廣 相 中

□□□□□□□□又十對收，何□□□□□ [] □□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

若 具 十 對 □ 引 諸 以 □□□□□□□□□□□□□ 

[]□□□□□□□□□□□□□□□□□□□ [] 二相□□□□有十□□□□□□□□□□我

幾求，二相中，必（忠）曰（日）具，□□對隨□□□□□□□□十對皆太狹，心

名為□稱□□□□，粗中稱□，為稱性不□ [] 所稱□□稱性說故，非玄一不稱性

□。若稱性者，所稱之理應 [] □□□□稱性說狹故。如真論狹相不壞不約，稱性

上，廣狹相對，廣不礙狹，狹不礙廣，故說稱性為一玄門矣。 

第五問 問：隱顯中，隱義，諸佛菩薩為許見否？許見者，皆應名顯，若不見何名

普眼，有所不見故。答：諸佛菩薩猶□□□□所見，法性隱顯自在，能見之人稱性

亦□□□□義，□隱顯俱見，則稱普眼。若見顯不見隱，不名普眼，有所不見故。

謂：“隱實見隱，顯實見顯， [] □□□□，名普眼故”□也。 

第六問 隔法異成門，此一即以十對 6F

⑦之 []□□□□□□□□因適為緣起故，□□攝歸

一會， []□□為十世，□一會為揔，十世為別，揔別無礙，故成玄一。 

                                                             
⑥ 即是《華嚴經疏》卷二中“所依體事”、“攝歸真實”、“彰其無礙”及“周遍含容”。 
⑦ 即《華嚴經疏》卷二中：教義、理事、智境、行位、因果、依正、體用、人法、逆順、應感。 
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第七問 問：此□時分無礙為玄一者，無礙可云玄一，行布際 3（521，下）分

□□，玄一為是躰事。若是玄一，玄一應是行布，若是躰事，應同刊定。答：有

二說，一：不分能所，行 [] 布圓融揔為玄一， 時是假故不同。其餘十對是有躰法 

[] 行布是躰，圓融為玄一。二云：行布時不為玄門，但圓融時分揔為玄，其行布

散在十門躰事 [] 中；復雖在十對躰事，有不為所依；時是假故。 

第八問問：依行布時，有圓融時為玄一耶？為不依行布時， [] 圓融無礙時為玄一

耶？若許依者，時應劫是所依躰 [] 事，何異刊定不？若不依行布時，有圓融時為

玄一者， [] 融何法數無礙為玄一耶？ 答：由時是假，卻當前義，不分能所揔為

玄一。 

第九問問：三世，過未二世是有是無；[] 若有何異現在，俱是有故，亦外同道

（即是 ：外道同，錄者據下文改），三世實有；若是過未是無，如何平攝融通緣

起自在？ 答：過未二[] 世其實是有，但過去有，未來有，不是現在有；約不壞

相，現在顯而過未隱，緣起圓融不同外道，定相無有。又或：“三世有，無圓

融”。謂：“過未雖無，與現在又交 [] □□□，如遍計，情有無無二義；交徹亦是

有無自在， []□□□ 有無，交徹圓融自在亦復如是”。 

二、文章的結構和內容初探 

第一至第三問討論的主題是“圓融具德”及其與“別教”，“同教”，“揀”和

“收”的關係。周知，這個問題屬於清涼澄觀在《演義鈔》所討論的核心問題，

主要涉及到華嚴與天台判教之相互關係，即與華嚴是否能的“圓教”之名。據筆者

瞭解，《華嚴玄一問答》闡述的內容大致上與《大疏》卷第二的內容頗為接近，

并論述結構從順《演義鈔》的闡述。 

澄觀在文中分析當時所有關於“同教”，“頓教”等的理論；其分析結果則是：

根據“本末無礙門”《華嚴經》以及華嚴境界為包容所有的“自小至大”的說法，并

提出“隨處隨時重重無盡”之說乃代表“華嚴境界”，其他法門則“不離華嚴之用”。

從“義理分齊”觀之，華嚴圓教能收所有法門而不為其所收，即如大海攝百川而不

為百川所收，此為“圓教”義。 7F

⑧ “一乘”則為同教和別教二種，其中“別教一乘”為

“圓融具德”之意；“以別該同皆圓教攝”。 
8F

⑨  

                                                             
⑧
大正藏，第 35 冊，1735：514a1-15 

⑨ 大正藏，第 35 冊，1735: 514a16 等 
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遼文獻的作者比較徹底瞭解《華嚴經》與《涅槃經》的關係，并提出兩部經

針對兩者為“揀”或為“收”的討論。據文中“問者”的意思，《涅槃經》為全

收之教（據澄觀分析《法華》為同教一乘），別教一乘（圓融具德）乃是“揀”

意，則《華嚴經》不得稱“圓”之名。澄觀和遼代悟理鮮演在《探玄抉擇》卷六皆

有解釋這個問題。據澄觀在《大疏》的意思，“揀”和“收”代表“圓教”的“有所通”

及其“無所局：”“圓”包容藏、始、頓、別，即是“如海有百川之水”（收）；同

時“圓”與其所容納之四教不同，即如“如彼百川不同鹹味” （揀）。9F

⑩ 

終鮮演引用澄觀《演義鈔》有如此之說法： 

 

《鈔》先則：總“收”者，圓教之中有前四教義也。故《疏》

云：大海必攝百川，圓必攝四。後則：總“揀“者，圓教之中無

前四教義也。故疏云：雖攝百川，同一鹹味 […]10F

⑪ 

 

《疏》以別該同皆圓教攝者：始開則“同別有異”；終合則“能

同別”故。問：別教與圓教為同異耶？答有云：寬狹異故：別教

狹而圓教寬也。圓教雙攝同別故。今詳不爾，表詮立名，約

“收”建號，故名圓教; 遮詮立名，約“揀”建號，故名別教。

分相則同別乍異，相攝則能同亦別。11F

⑫
 

 

上述引用的鮮演闡述代表“揀”和“收”並非實體而為同一“一代之教”之

不同名稱，主要差異在其“寬狹”、“開合”等，即是“圓”與“別”相攝則雖

然是同，但保留圓非別之差異，即是文中的“開則”和“合則”。《華嚴玄一問

答》的解釋則是“收揀”本身為“圓教”中的概念，即是針對“圓教”之“能

圓”以及其他法門為其“所收”而說的，故遼文獻中的“教能攝四教，其猶大

海”的一句接近澄觀的意思。總言之，《華嚴玄一問答》作者似乎認為“圓”和

“別”之間差異即屬於“收”和“揀”二範圍，從其本體而談，二者具有同一個

內容；不過在名稱上有差異。上述差異皆屬於“詮釋”範圍：即是所謂“表詮”

和“遮詮”之類。如此之說法接近澄觀與鮮演的解釋，并比較近於鮮演的說明。

                                                             
⑩
大正藏，第 35 冊，1735：70c18-25 

⑪ 續藏第 8 冊，235： 72b10-11 
⑫
續藏第 8 冊，235： 72c11-12 
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第二問答與第一問答是相互連接的；進一步介紹“揀收”以及“圓別”之間關

係；主要闡述“別圓”同而不同的情況。此段落中“流”字含義不甚詳，需要更

進一步探討。 

第三問答介紹“圓教”可以從四方面 （即“所依體事”、“攝歸真實”、

“彰其無礙”及“周遍含容”）和“十門”的分析。利用上述四門和十門為解釋

“圓融具德”符合和《大疏》卷二中的闡述；12F

⑬
可以證明遼文獻與《大疏》、《演

義鈔》和《探玄抉擇》之關係。此處《華嚴玄一問答》作者主要解釋“別教一

乘”之意，同時也提到“無盡法界”概念。其中“法界”與“無盡”是分開討論的：“法

界”屬於四法界而“無盡”屬於“十對”，也符合澄觀在《大疏》卷二之說明。遼文獻

所討論的主題與上文有所接近：如果“所依體事”、“攝歸真實”、“彰其無礙”及“周

遍含容”皆為別教一乘，同教義何在？《華嚴玄一問答》的解釋類似在第一二問

答中的詮釋：“周邊含容”該同前三門，則全是別教中。“十義”可以“彰其無礙” ，

即說明“無礙法界” ；此法界為別教核心境界， 從此觀之，前諸門皆屬於別教一

乘。第三問答文本雖然有比較破殘，但也可見其內容與《大疏》相當接近。 

儘管如此，《華嚴玄一問答》似乎有一些獨特思想，並不全是清涼澄觀的或

悟理鮮演立場的闡述和說明。總而言之，此段落內容屬於《華嚴經大疏》中“別

教一乘”的“周遍含容”門，也就是“圓融”之意。進一步推之，文中的意思是華嚴的

別教一乘與圓教無異。如此想法與前 1-2 問答有類似之處。 

第四、第五、第六門討論十玄門中的“廣狹無礙自在門”、“祕密隱顯俱成門”

和“十世隔法異成門”， 即屬於華嚴十玄門，其順序也大致上接近《大疏》卷二的

闡述。文中缺少整體十玄門的排列，因此不得知《華嚴玄一問答》屬於法藏還是

澄觀的體系；主要內容集中在於“廣狹”、“隱顯”、“隔法”與“性相”的典範有如何

關係。“廣狹”、“隱顯”、“異成”全屬於 “相”之隔離，但也有“稱性一玄”之圓融。

如此，據文中說明，從法性角度，“隱顯”具有一種“自在性”。若能“稱性”觀之，

則把二者之間的對立看為“玄一”。此外，“隔法”之“異成”需要據“總別”相典範分

析，則“攝”一切萬相而“歸”為同體法性之“一會”的趨勢。據此，“十世”為“別

相”，而“一會”為“總相”，由於兩者不二，圓融之“玄一”亦可見。 

第四問答內容解釋 “稱性”的說法。此概念與“玄一”核心思想是相應的；雖然

為漢傳佛教一種普通名相；在華嚴著作之間多見在《大疏》中，不過澄觀利用此

                                                             
⑬ 大正藏，第 35 冊，1735：514a15 以下 
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名相來源在靜法寺慧苑《續華嚴略疏刊定記》中。儘管如此，目前所知華嚴著作

未見“稱性”與“玄一”之並用，可以假設為遼作者添加的說法。據文中內容可以推

論，此段落屬於《華嚴經大疏》中的“攝歸真實”門。儘管如此，《大疏》、《演

義鈔》，《探玄抉擇》不見相關段落，似乎為遼文獻筆者自造。 

第七、八問題屬於最初的“別教一乘”之第一門。這個段落討論“所依體事門”

以及“圓融”和“行布”的主要概念，皆說明文中的“玄一”與“能所”之關係。據澄觀

在《華嚴經大疏》等處指出，“圓融”是“理性德用”，則能徹通一切修行之“位”

（則是“圓”和“頓”）；“行布”則是“教相施設”，則意味著不同行位和不同法門之

間的差異（則是“漸”）。此外，“圓融”無時間的限制，而行布反而在時間范匡能

展開。不過，根據遼文獻，時間為“假”，則是以時為標準的區分沒有絕代的意

義。據《華嚴玄一問答》行布圓融也有“能所”關係，即是“行布”之不同法為“所

融”，而“圓融”則為“能容”“玄一”之法性。因為兩者之間亦存在著不二無礙關係，

一切菩薩“行位”有一種“頓成”潛能，即是華嚴主要概念之一。不難看出，遼文獻

中的思想雖然利用不同的闡述，但其核心思想與慧遠在《刊定記》中：“圓融是

行布之圓融，行布是圓融之行布”的說法頗為接近。13F

⑭ 

在澄觀思想中“圓融行布”似乎沒有與“所依體事”的直接關係，但《華嚴玄一

問答》把這些概念透過利用“玄一”的典範連接為一個體系。遼文對澄觀之理解

是：“無礙”即是“玄一”。“玄一”即是“無礙”之義，如此“所依體事”中的“十對”雖然

屬於“行布”範圍，同時也是“玄一”的體事。因此“行布”和“圓融”之間似乎有矛

盾。對此問題的解釋是“圓融”和“行布”總為“玄一”，只是由於“時假”而有差別。

如此，《華嚴玄一問答》提出三層結構：“十對”是法、“行布”是體，而“圓融”能

夠包容“體事”的為玄一。第二個是：“行布”本身不是玄一，這個概念是針對“圓

融”而劃分出來的，如此“行布”確是“圓融”而不屬於“十對所以”。另一個問題是：

“圓融”為“玄一”是否需要包括“行布”的差別？假如“圓融”是針對“行布”才得稱“玄

一”，則“圓融”和“行布”的“體事”無異，無法確定所謂“事”的地位。假如“圓融”中

沒有“行布”之事，則不得稱“圓融玄一”之名，因為“圓融”本意即在於其能容何法

事。此問題解釋，就是說，因為沒有“能所”之對立，就“能容”與“所融”無異，全

體為“玄一”。 

                                                             
⑭ 續藏經，第 3 冊， 221：725b16 
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在上述討論中，遼文獻中常出現“刊定”一詞。這個詞出現在討論“行

布、”“圓融”及“玄一”與“時”關係的第 7-8 問中。木塔文獻比較破殘，因此全部思

想構擬有些困難，不過大概可以有如下構擬：“行布”與“圓融”皆屬於能所之範

式，因此“玄一”內容與時間有關係：如果“無礙”即是“玄一”（即是“玄一“為”無礙

“所收），則“玄一”是“行布”；如果“行布”為“圓融”所收，則玄一為“圓融”體事，

即是“圓融”所依之“體事”。據遼文獻作者，此思想同與“刊定”接近靜法寺慧苑

撰《續華嚴略疏刊定記》卷一中的“事體”，“德相”等的討論。遼文獻對此問題解

釋如下：“行布”和“圓融”只有時間假名差異；其二“圓融”為“總名”，“行布”分散

在十對中，但不為“圓融所依”，所依能依等只是一種假說。據慧苑在《刊定記》

的說法，體事即是德相所依，14F

⑮
因此遼文獻反映了并排斥了慧苑立場。第 8 問另

見“刊定”二字，並且此處《華嚴玄一問答》似乎支持《刊定記》對行布和圓融的

解釋。 

第九問涉及過去、現在、未來三世與緣起自在的關係問題。如果三世皆是“實

有”，則是與外道思路相同，如果三世不存在，即不成“緣起自在”之相續性 。答

案是三世確是有，但三者之間關係應該根據“隱顯”二方面分析。據《華嚴玄一問

答》三世雖然是“實有”，三者無有定相，則與外道的概念不同。因此與“緣起自

在”的相續性無矛盾。此外，三世之“有”和“無”非為有定義的概念，而是相互交徹

而無礙的，如遍計所著之境界包含著“世俗有”和“究竟無”的二方面，因此三世之

間也存在無礙關係。 

 小結 

現存的《華嚴玄一問答》（《圓教四門問答》）不是一個完整的著作，而屬

於量較大的華嚴佛教資料的殘頁。文獻基本上可以分成三段：1-3 問答為判教，4-

6 為“玄門”的討論，7-8 為“圓融行布”的闡述；第 9 問則是“三世”的討論。一切問

題都有一種“一貫”內容，用詞也相當一致。至於其作者問題，筆者無法提供建

議，不過從內容、文字特色、引用資料等來看，其作者不是像悟理鮮演（1048-

1118）或圓通道㲀（ 1056?-1114? ）那樣的遼代華嚴高僧。《華嚴玄一問答》雖

然無疑問的是一片遼代華嚴佛教著作，但其文內討論內容與中原華嚴思想有明顯

的關係。《華嚴玄一問答》內容儘管利用澄觀在《華嚴經大疏》和《演義鈔》的

                                                             
⑮ 續藏經，第 3 冊，221:584a1 以下 
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概念，但其對判教的解釋與清涼大師不全同，並且文中的“玄一”似乎不見在澄觀

的著作中。此外，《華嚴玄一問答》準確引用澄觀著作的段落似乎沒有，文中的

針對“玄門”的解釋也异於澄觀的闡述等。 

此外，筆者認為《華嚴玄一問答》中可見與靜法寺慧苑《續華嚴略疏刊定

記》內容相關的段落。遼文獻雖然沒有直接引用《刊定記》，但從其文字的使用

和思想構擬可以假設，遼文獻的作者對慧苑的著作有些瞭解。 

據《華嚴玄一問答》據作者的理解，“別教一乘”與“圓教”大致上同。儘管如

此，文中另提 的“玄一”應該為一種更深入的判教層次，與“圓融具德”相同。從而

可見， “圓融行布”不二的原因是二者皆為“玄一”的不同方面。 從此觀之，《華嚴

玄一問答》可能代表遼代華嚴發展的一個比較特殊趨向。“玄一”在文中並未得其

定義，但其重要性是毫無疑問的。 
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